SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 521/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ GGc_zEIzINE B B
Bl zastipenej Advokatskou kancelariou TRNKA s. r. 0., Namestie SNP 26/A, Zvolen,
ICO 55 085 075, v mene ktorej kond advokat JUDr. Rastislav Trnka, proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 16C/63/2018-999 z 22. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud) €. k.
16C/63/2018-999 z 22. septembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Na okresnom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 16C/63/2018 o urcenie vlastnickeho prava
k rodinnému domu s pril'ahlymi pozemkami, v ktorom bola staZovatel’ka v procesnom postaveni
zalobkyne. Okrem uvedeného ur€enia sa vtomto konani rozhodovalo aj o vzdjomnej Zalobe
zalovaného o zaplatenie sumy 183 000 eur.

3. Vysledkom uvedeného stdneho konania bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 16C/63/2018-676
z22. aprila 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho stidu‘), ktorym bolo urcené vlastnicke pravo
stazovatel’ky a jej manzela, bola im priznand néhrada trov konania v rozsahu 100 % a vzajomna
Zaloba Zalovaného bola zamietnuta.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 16Co0/73/2022-795
z 24. novembra 2022 rozsudok okresného sudu v Casti pozadovaného urcenia potvrdil vratane
vyroku o trovach konania a v zamietajucej Casti vzdjomnej Zaloby rozsudok okresného stdu zrusil
a vratil spat’ na d’alSie konanie.



5. Vzhl'adom na pravoplatnost’” vyroku o trovach konania stazovatelka dorucila okresnému sudu
vycCislenie trov konania v celkovej vyske 19 810,69 eur. Nasledne okresny sud prostrednictvom
vysSieho stdneho uradnika rozhodol uznesenim ¢. k. 16C/63/2018-956 z22. juna 2023
(dalej len ,,uznesenie VSU%) tak, Ze stazovatelke priznal narok na nahradu trov konania v sume
1 762,14 eur.

6. Vyss§i stdny turadnik priznal stazovatel'ke nahradu za zaplateny sudny poplatok (149 eur)
a nahradu trov konania vo vyske 1 613,14 eur, pricom vychddzal z tarifnej odmeny urcenej podl'a
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ,,vyhlaska
€. 655/2004 Z. z.* alebo ,,vyhlaSka*), atiez ndhradu za hotové vydavky a stratu Casu a rezijny
pausal. K otazke urcenia tarifnej hodnoty vychadzajicej z hodnoty sporu vyssi sudny uradnik
uviedol, ze sice iSlo o konanie, v ktorom je predmet sporu peniazmi ocenitelny, ale sud
nepovazoval za hodnoverne preukazani cenu nehnutelnosti v Case zacatia sporu. Poukazal
na komentar k vyhlaSke a konStatoval, ze znalecky posudok o cene nehnutelnosti nebol v konani
predlozeny.

7. O staznosti stazovatel’ky rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.
Sudca v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, ze aplikacia § 10 ods. 2
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. prichadza nesporne do uvahy v sporoch o urcenie vlastnickeho prava
aj k nehnutelnosti, ktora nesluzi na byvanie azaroven, ak klientom pravneho zastupcu
je ind ako fyzicka osoba. Podl'a ndzoru okresné¢ho sidu v § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
st uvedené iné pripady urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.
V tejto stvislosti sudca okresného siidu konstatoval, Ze vyssi sudny Uradnik spravne aplikoval § 11
ods. 1 vyhlasky v predveti s tym rozdielom, Ze na konkrétne vycislenie trov konania sa vztahuje
§ 11 ods. 1 pism. c¢), anie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

8. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti zopakovala svoje presvedCenie, ze pri urCeni ndhrady trov
konania v spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, resp. tarifnej hodnoty, mal sud
vychadzat" z ceny nehnutelnosti, ktord bola 319 000 eur a v spore nebola nikym spochybnena.
StaZzovatel'ka poukdzala na rozhodnutia Ustavného stdu, z ktorych vyplyva, ze ak je predmetom
sporového konania urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri vypocte vysky nahrady trov
je potrebné vychadzat' z hodnoty nehnutelnosti (nalez ¢. k. IV. US 269/2022 zo 14. februara 2023,
nalez &. k. I1. US 392/2022 zo 14. decembra 2022, nalez &. k. I. US 58/2021 z 5. maja 2021).

9. Podl'a stazovatel’ky okresny sud nespravne interpretoval ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
Zaver okresného sudu, ze pokial’ je v § 10 ods. 2 uvedené ,, Ak nie je ustanovené inak... “, prichadza
do tivahy aplikacia § 11 vyhlasky, nepovazuje za spravny. Vo vztahu k citovanej Casti § 10 ods. 2
vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. prezentovala nazor, Ze toto slovné spojenie treba s prihliadnutim
na modifikacie tarifnej hodnoty vykladat’ tak, ze pokial’ v § 10 nie je uvedené inak.

10. V nadvéznosti na eventualnu aplikaciu § 11 ods. 1 pism. c) vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z.
stazovatel’ka uviedla, Ze v jej pripade nesSlo o spor, ktory by priamo suvisel s byvanim tak,
ako to dané ustanovenie predpokladd. Podla nej sa uvedené ustanovenie netyka sporov,
ktorych predmetom je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je urcena na byvanie.
Tento argument stazovatelka oddvodiuje aj poukazom na rozhodnutie ustavného sudu
¢ k. 1. US 163/2022 z 31. marca 2022.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zékladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného stdu, ktorym bola staznost’ stazovatelky proti uzneseniu VSU zamietnuta.

12. Argumenticia st'azovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zalozena na tvrdeni o nezakonnosti napadnutého
uznesenia okresného stdu, ktoré sa pri vypocte vysky nahrady trov konania nespravne vysporiadalo
s aplikaciou a vykladom platnej pravnej tipravy.

13. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zadsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najma
na zdklade takej interpretdcie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. L. US 40/2012, 1. US 630/2017).

14. Stazovatel’ka namieta nespravnost’ aplikécie prislusného ustanovenia vyhlaSky na svoj pripad.
Tvrdi, Ze v danej veci okresny sud nespravne interpretoval § 10 ods. 2 vyhlasky, Co viedlo
k nespravnej aplikacii § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky v rozpore s jeho zmyslom a a¢elom, pricom
zaver o neaplikovatelnosti tohto ustanovenia vyhlaSky zaloZila na jeho nespravnom vyklade.

15. V zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zaviazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.

16. Podl'a § 11 ods. 1 pism. c) vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak klientom je fyzicka osoba a predmet konania
sa tyka nehnutelnosti, ktora je urCena na byvanie alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

17. Zmyslom a uc¢elom predmetného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky je chranit’ pravo
byvania fyzickych osdb, ktoré zahrituje podl'a nazoru tstavného sidu nielen samotnu stavbu, ktoré
je urena na byvanie, ale pripadne aj d’alSie nehnutelnosti, ktoré¢ st funkéne stucast'ou obydlia,
resp. tvoria s obydlim jeden celok (IIL. US 217/2017).



18. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze § 10 ods. 2 vyhlasky je vSeobecnym (generalnym)
pravidlom urcovania vysky tarifnej hodnoty tkonu pravnej sluzby advokata. Jeho aplikacia
je vSak obmedzend existenciou vynimiek explicitne ustanovenych v texte vyhlasky, o ¢om svedci
dikcia tohto ustanovenia ,,ak nie je ustanovené inak®. Tieto vynimky st vo vyhlaske vyslovne
upravené aj pre pripady, ak je inak predmet konania ocenitel'ny v peniazoch. Ide o vynimky podla
§ 11 ods. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky, ked’ sa namiesto relutarnej hodnoty veci alebo prava aplikuje
zékladnéd sadzba tarifnej odmeny vo vyske 1/13 vypoctového zékladu. To nastdva v pripadoch,
ked’ klientom je spotrebitel’ v spore zo spotrebitel'skej zmluvy [§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky],
alebo v situécidch, ked’ je predmetom sporu nehnutel'nost’ uréena na byvanie a klientom advokéata
je fyzicka osoba s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva [§ 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky].

19. V zmysle uvedeného tak spravny postup okresného stdu pri rozhodovani o vyske trov
konania spo¢iva v prvom rade (i) v ustaleni, ¢i ide o konanie, ktorého predmet mozno ocenit
peniazmi, alebo ide o peniazmi neocenitelni vec alebo pravo, resp. ich hodnotu mozno urcit
len s nepomernymi tazkostami. Nasledne ak sud dospeje k zdveru o peniazmi ocenitelnom
predmete sporu, (ii) preskima moznosti aplikacie § 11 ods. 1 pism. b), ako aj pism. c) vyhlasky,
pricom pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. b) je potrebné zohladnit’ aj ods. 2 tohto ustanovenia.
Naplnenim predpokladov aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky je vyluceny postup podla § 10 ods. 2
vyhlasky (II1. US 48/2013, IV. US 438/2021, I. US 449/2023).

20. MoZno prisved¢it nazoru okresného sudu, Ze konanie o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je v zasade konanim, ktorého predmet moZno peniazmi ocenit. Okresny sud
pri rozhodovani napadnutym uznesenim spravne vylozil d’alSie ustanovenia vyhlasky priamo
vylucujice aplikdciu § 10 ods. 2 vyhlaSky popri splneni podmienky ocenitelnosti predmetu
konania, a to konkrétne moznost’ aplikacie § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky. Pri posudzovani moznosti
jej aplikacie je povinnostou sudu posudit’ splnenie taxativne stanovenych podmienok
nachadzajucich sa v hypotéze predmetného ustanovenia, a to (i) posudenie povahy subjektov a (ii)
posudenie ucelu nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu o ur¢enie vlastnickeho prava.

21. Z hladiska povahy subjektov dikcia vyhlasky obsahuje slovné spojenie ,klientom je fyzicka
osoba®“. Kedze v prejedndvanej veci prebiehal spor medzi fyzickymi osobami, o splneni tejto
podmienky nemozno mat’ pochyb.

22. Z hladiska predmetu sporu musi ist o nehnutel'nost’ ur€enu na byvanie, a to bud’ vSeobecne
v zmysle stavebnych predpisov, alebo ak nejde o nehnutelnost’ ureni na byvanie v zmysle
prislusnych stavebnych predpisov, postacuje, ak ju fakticky na byvanie vyuziva dotknuta fyzicka
osoba — klient, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,,sl0zi jej na byvanie* [porov. ,,Rovnako zdkladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového
zékladu je dand v pripade, ak ide o vec, kde klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktora je podl'a stavebnych predpisov uréend na byvanie (§ 43b stavebného zékona)
alebo fakticky slizi na jej byvanie.” (Fiacan, 1., Kerecman, P., Baricovd, J., Hellenbart, V.,
Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(advokatska tarifa). 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 80.)].

23. Z uvedeného vyplyva, Ze obe tieto podmienky boli v prejednavanej veci splnené. Stazovatel’ka
ako zalobkyna je fyzickou osobou a rovnako tak fyzickou osobou je aj zalovany. Predmetom sporu



je rodinny dom astazovatel’ka v staznosti proti uzneseniu VSU ani v Ustavnej staznosti
nerozporovala skuto¢nost’, Ze slizi na byvanie.

24. Skuto¢nost, ze okresny sid v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor, s ktorym
sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (IIL. US 80/2021). V aktualne prejednavanom
pripade sa okresny sud v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie pravneho predpisu
nedopustil.

25. Stazovatel’ka presvedcenie o nespravnej aplikacii § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
&. 655/2004 Z. z. odovodiovala aj poukazom na rozhodnutia Gstavného stdu ¢. k. IV. US 269/2022
zo 14. februara 2023 a &. k. IIL. US 392/2022 zo 14. decembra 2023. V uvedenych rozhodnutiach
bolo predmetom konania vycislenie trov v konani o urenie vlastnickeho prava k pozemkom,
teda nehnutel'nostiam, ktoré v Ziadnom pripade nesluzili na byvanie. V konani vedenom Ustavnym
sadom pod sp. zn. I. US 58/2021 zasa $lo o postdenie otizky ocenitelnosti predmetu konania
v spore o urCenie rucitel'ského zaviazku. ITked spolocnym menovatelom vSetkych pripadov
je posudenie, ¢i pri vypocte trov konania ma byt aplikovany § 10 alebo § 11 wvyhlasky,
s prihliadnutim na rozdielnost’ predmetov sporov nemdéze byt vysledok postudenia rovnaky.

%

26. Pokial' stazovatelka poukazovala na uznesenie ustavného sudu & k. I US 163/2022
z 31. marca 2022, kde predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava k mezonetovému bytu,
je potrebné uviest’, Ze ustavny sud v danej veci hodnotil najmad, ¢i ide o ocenitel'ny predmet konania
alebo nie. Aj v stazovatelkinej veci ide primarne o oceniteIné plnenie, ale ,,do hry* vstupili
aj d’alSie podmienky, ktoré okresny stid posudil. A prave toto posudenie bolo predmetom terajSieho
ustavného prieskumu.

27. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je evidentné, ako okresny sud dospel k urceniu tarifnej
hodnoty veci a nasledne aj k vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby. Preto mozno uzavriet, Ze vo vztahu k metodike vypoctu trov konania okresny sud
zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky a takyto postup je Gstavne udrzatelny.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud svoj pravny zaver o stanoveni
vySky priznanej ndhrady trov konania primerane odovodnil, preto nie je zjavne neoddvodneny
ani arbitrarny. K predmetnému pravnemu zaveru mozno dospiet’ aplikaciou a vykladom prislusnych
ustanoveni a vyhldsky. V tejto suvislosti Gstavny siud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej
konStatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kond v sulade s platnymi aucinnymi
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej
veci, nemozno povazovat' za poruSenie zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

29. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavni staznost



odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



